FAX f& 49611327618 534 | @ FaxPoststelle VG-GieRen |Ea7/so |[E3062022 162934 |

Aktenzeichen: 8 L 1323/22.GI beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm=

gegen
den Kreistagsvorsitzenden im Kreistag von Marburg-Biedenkopf, Herm @

Antragsteller,

Antragsgegner,

wegen Parlaments-, Wahl- und Kommunalrechts; Recht der juristischen Koérper-
schaften des éffentlichen Rechts

hat das Verwaltungsgericht GieRen - 8. Kammer - durch

Prasidenten des Verwaltungsg

erichts
Richter am Verwaltunisgericht !

Richte
am 30. Juni 2022 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.
Der Streitwert wird auf 10.000 EUR festgesetzat.
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Der Antragsteller begehrt die Teilnahme eines von ihm beauftragten Filmberichterstat-
ters an der am 01.07.2022 stattfindenden Sitzung des Kreistages des Landkreises Mar-
burg- Biedenkopf (im Folgenden: Kreistag) und die Anfertigung von Ton- und Bildauf-

nahmen von dieser Sitzung durch den beauftragten Filmberichterstatter.

Der Antragsteller ist Abgeordneter des Kreistages des Land kreises Marburg-

Biedenkopf.

Er ist ferner inhaltlich Verantwortlicher fiir die Telemedien ,Weiterdenken-Marburg.de,
,Brgerliste-Weiterdenken.de®, sowie den Youtube-Kanal ,Weiterdenken-Marburg-
WDMR®. Bei ,Weiterdenken-Marburg“ handelt es sich um eine Birgerinitiative, die sich

aus dem Protest fur die Grundrechte heraus entwickelt hat.

Der Antragsteller versffentlichte auf dem Youtube-Kanal bisher unter anderem filmische
Dokumentationen von Demonstrationen und Veranstaltungen sowie von politischen Dis-

kussionen.

Mit Schreiben vom 20.06.2022 zeigte der Antragsteller gegenuiber dem Antragsgegner
an, dass er oder eine von ihm beauftragte Person bei der Sitzung des Kreistages am

01.07.2022 Ton-und Filmaufnahmen anfertigen werde.

Mit Schreiben vom 28.06.2022 lehnte der Antragsgegner dies unter Hinweis auf§ 4 a
der Hauptsatzung des Landkreises Marburg-Biedenkopf (im Folgenden: Hauptsatzung)
ab.

Diese Vorschrift hatte in der Vergangenheit folgenden Wortlaut:

(1) In 6ffentlichen Sitzungen des Kreistages und seiner Fachausschisse sind Film- und
Tonbandaufnahmen durch die Medien mit dem Ziel der VVeréffentlichung im Internet zu-

lassig. Die Film- oder Tonbandaufnahmen sind der oder dem Vorsitzenden vor Beginn

der Sitzung anzuzeigen. Die Medienvertreterin oder der Medienvertreter hat auf Verlan-
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gen der oder des Vorsitzenden einen Nachweis iber ihre oder seine Berechtigung zu
fiihren.

(2) Fitm- und Tonbandaufnahmen seitens der Kreisverwaltung sowie fiir eigene Zwecke
des Landkreises sind vom Kreistagsvorsitzenden zu genehmigen. Dieser Genehmigung

kann der Kreistag widersprechen.”

In seiner Sitzung am 20.05.2022 beschloss der Kreistag eine Anderung des § 4 a der
Hauptsatzung. Diese Vorschrift hat seitdem folgenden Wortlaut:

_Film- und Tonaufnahmen seitens der Kreisverwaltung sowie fiir eigene Zwecke des
L andkreises sind vom Kreistagsvorsitzenden zu genehmigen. Dieser Genehmigung

kann der Kreistag widersprechen.”

Zu der Sitzung des Kreistages am 20.05.2022 wurde am 02.05.2022 eingeladen. Die
dffentliche Bekanntmachung erfolgte am 07.05.2022.

In dieser Einladung findet sich folgender Tagesordnungspunkt (TOP) 13:

_XXVII. Nachtragssatzung zur Anderung des § 4 a ,Film- und Tonaufnahmen' der
Hauptsatzung fiir den Landkreis Marburg-Bfedenkopf und I1. Anderung der Geschiéfts-
ordnung fiir den Kreistag des Landkreises Marburg-Biedenkopf in Bezug auf die Neu-
fassung einer ndheren Regelung zu den in der Hauptsatzung zugelassenen Film-
und/oder Tonaufnahmen.”

Mit Schreiben vom 26.04.2022 informierte der Antragsgegner {iber die Aufnahme des
TOP 13 fur die am 20.05.2022 stattfindende Sitzung des Kreistages. Dieser dort ge-
nannte TOP 13 (ohne die Begriindung) hatte denselben Wortlaut wie derjenige in der
Einladung zur Sitzung. Dieses Schreiben leitete der Antragsgegner auch an den Altes-

tenrat weiter.

Am 16.05.2022 beantragte der Antragsgegner die Anderung des § 4 a der Hauptsat-

zung in die 0.g. aktuelle Form. Dieser Antrag wurde als TOP 13.4 in die Tagesordnung

aufgenommen.

Mit Schreiben vom 19.05.2022 beantragte der Antragsteller die Absetzung des o.g. TOP
13 von der Tagesordnung. Er begriindete den Antrag damit, dass der Antrag zum einen

nicht fristgerecht eingegangen sei. Vielmehr sei dieser erst am 05.05.2022 eingegan-
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gen. Nach § 21 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Kreistages (im Folgenden: GO) muss-
ten Antrage jedoch mindestens 21 Tage vor der Sitzung im Kreistagsbiiro eingegangen

sein. Zum anderen sei der TOP rechtswidrig, weil er gegen Art. 5 GG verstof3e.

Mit weiterem Schreiben vom 19.05.2022 beantragte der Antragsteller zudem die Verta-
gung des TOP 13.4, weil dieser ebenfalls nicht fristgerecht im Sinne des 21 Abs. 2 GO
eingegangen sei. Da dieser Antrag erst am 16.05.2022 eingegangen sei, habe erledig-
lich drei Tage gehabt, um sich mit diesem Antrag zu beschaftigen.

Der Antragsgegner wertete diese Antrége als Antrage zur GO und verwies auf § 10 GO,

der vorsieht, dass derartige Antrége in der Sitzung per Wortmeldung gestellt werden.

In der Sitzung am 20.05.2022 stellte der Antragsteller seine Antrage vom 19.05.2022
nochmals und erhielt Gelegenheit zur miindlichen Begriindung, wofur ihm eine Redezeit

von 2 Minuten gegeben wurde. Die Antrage wurden sodann durch den Kreistag abge-
lehnt.

In derselben Sitzung stellte eine weitere Kreistagsabgeordnete den Antrag, den TOP 13

zu vertagen. Auch dieser wurde durch den Kreistag abgelehnt.

Die beschlossene Anderungssatzung zur Hauptsatzung wurde am 31.05.2022 bekannt

gemacht.

Der Antragsteller ist der Auffassung, er habe einen Anspruch auf die Anfertigung von
Film- und Tonaufnahmen in der Sitzung am 01.07.2022 gemaR § 4 a Abs. 1 der Haupt-
satzung in seiner alten Fassung. Danach seien Film- und Tonaufnahmen von 6ffentli-
chen Sitzungen des Kreistages durch die Medien mit dem Ziel der Verdffentlichung im
Internet zulassig und mussten lediglich angezeigt werden. Die Neufassung des § 4 a der
Hauptsatzung sei rechtswidrig und damit nichtig, weswegen die Vorgangerregelung wei-
terhin Geltung beanspruche.

Die Rechtswidrigkeit der Neufassung folge zum einen aus der Verletzung der Frist des §
21 Abs. 2 GO, weil die geplante Anderung frihestens am 02.05.2022 eingegangen sein
kénne. Der mit Schrieben vom 26.04.2022 angekiindigte TOP 13 sei unerheblich, weil
er lediglich einen ,Platzhalter-TOP* darstelle, der weit von dem tatséchlich zur Be-
schlussfassung gesteliten TOP abweiche. Die endgiiltige Fassung sei sogar erst am
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16.05.2022, eingegangen. Eine Vorbereitungszeit von drei Tagen sei zu kurz. Die Frist

des § 21 Abs. 2 GO sei zudem eine Konkretisierung des Demokratieprinzips.

Zum anderen folge die Rechtswidrigkeit daraus, dass der Antragsgegner die Antrage
des Antragstellers vom 19.05.2022 nicht in Textform an die anderen Abgeordneten wei-
tergeleitet habe, sondern der Antragsteller diese in der Sitzung habe stellen missen und

hierfur lediglich eine mindliche Begrindung habe anstellen kdnnen.

Die Rechtswidrigkeit folge dariiber hinaus daraus, dass iber den Vertagungsantrag der
anderen Abgeordneten nicht abgestimmt worden sei. Anders als beantragt, habe der
Antragsgegner namlich lediglich Uber die Vertagung des TOP 13.4 abstimmen lassen.

Das entsprechende Protokoll sei an dieser Stelle fehlerhaft.

Selbst wenn die Satzungsanderung wirksam ware, hatte der Antragsteller nach seiner
Ansicht einen Anspruch auf die Teilnahme der Medien im Sinne seines Antrages, weil
die in Art. 5 GG geschiitzte Pressefreiheit und damit einhergehend die Zulassigkeit von
Film- und Tonaufnahmen nicht davon abhangen kdnne, ob eine kommunale Satzung
eine entsprechende Zugangsregelung habe oder nicht. Ein entsprechender Anspruch

folge dann unmittelbar aus Art. 5 GG.
Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, es zu
unterlassen, einem vom Antragsteller beauftragten Filmberichterstatter zu unter-
sagen, vom offentlichen Teil der Kreistagssitzung am 01.07.2022 Film- und Ton-
aufnahmen anzufertigen, die zur Veréffentlichung im Internet auf einem Teleme-

dium des Antragstellers bestimmt sind.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Wegen der Begriindung wird verwiesen auf den Inhalt des Schriftsatzes vom
30.06.2022.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird verwiesen auf den Inhalt der Gerichtsakte.
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Der zuléssige Antrag ist unbegriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO, der hier allein in Betracht kommt, kann das Gericht
auf Antrag auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn
diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um wesentliche Nachtei-
le abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nétig
erscheint. Die tatsiichlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs (An-
ordnungsanspruch) und der Grund (Anordnungsgrund) fur die notwendige vorlaufige
Regelung sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 ZPO i. V. m. § 123 Abs. 3 VWGO).

Vorliegend hat der Antragsteller keinen Anordnungsanspruch gegeniliber dem Antrags-
gegner glaubhaft gemacht. Der Anordnungsanspruch ist der materielle Anspruch, den
der jeweilige Antragsteller als Kldger in einem Hauptsacheverfahren geltend machen
wirde (Sodan/Ziekow Puttler, VWGO, 5. Aufl., § 123, Rn. Y.

In Betracht kommt vorliegend § 28 Abs. 1 HKO, dessen Voraussetzungen hier allerdings
nicht erfillt sind. Nach dieser Norm tiben die Kreistagsabgeordneten ihre Tatigkeit nach
ihrer freien, nur durch Ricksicht auf das Gemeinwohl bestimmten Uberzeugung aus und

sind an Auftrage und Wiinsche der Wahler nicht gebunden.

Wesentliches Element der freien Mandatsausiibung ist die Befugnis, zu jeder Angele-
genheit der értlichen Gemeinschaft 6ffentliche Uberzeugungsbildung innerhalb und au-
Rerhalb der Gemeindevertretung und ihrer Ausschiusse zu betreiben {BeckOK, Kommu-
nalrecht Hessen, § 35 HGO, Rn. 3). Um diese Befugnis effektiv ausiiben zu kénnen,
muss den Mandatstragern die Méglichkeit gegeben werden, sich auf Sitzungen des
Kreistages vorbereiten zu kénnen. Hierfur wiederum ist es erforderlich, dass ihnen die
Tagesordnung der jeweiligen Sitzung so rechtzeitig zur Verfugung gestelit wird, dass sie
sich mit dem angedachten Inhalt der Sitzung vertraut machen kénnen (vgl. VGH Man-
chen NVwZ 1988, 83 [85)).

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers ist hierfir ein Zeitraum von zwei Wochen
ausreichend (§ 32 S. 3 HKO).
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Die zweiwdchige Ladungsfrist ist vorliegend gewahrt, weil der Antragsteller und alle wei-
teren Kreistagsabgeordneten am 02.05.2022 zur Sitzung am 20.05.2022 eingeladen
worden sind und dieser Einladung die Tagesordnung beigefiigt war. Unter TOP 13 fand
sich der Gegenstand der Anderung des § 4 a der Hauptsatzung. Die dortige Formulie-

rung des TOP 13 ist auch ausreichend.

Wegen des fiir die Verhandlungen der Gemeindevertretung/ des Kreistages geltenden
Miindlichkeitsprinzips ist es nicht zwingend, Beschlussvorlagen zu Tagesordnungspunk-
ten der Gemeindevertretung den Gemeindevertretern vor der Sitzung schriftlich zuzulei-
ten (Hess. VGH, Beschluss vom 26.08.1986 - 2 TG 798/86, Rn. 38 f,, Juris; VG Kassel,
Beschluss vom 06.04.2020 - 3 L 348/20.KS, Rn. 12 ff., Juris; VG GieRRen, Urt. v.
07.12.2020 — 8 K 2724/19.GI, Rn. 48, Juris; vgl. dazu auch Engels, in: BeckOK Kom-
munalrecht Hessen, 12. Edition August 2020, § 58 HGO Rn. 8). Aus diesem Grund ist
es auch unschadlich, dass den Abgeordneten die konkrete Beschlussvorlage erst am
16.05.2022 zugeleitet wurde. Die Bezeichnung des Beratungsgegenstandes bleibt dabei
grundsatzlich dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung bzw. des Kreistages vorbehal-
ten. Allerdings sind dem dadurch Grenzen gesetzt, dass der Beratungsgegenstand in
die schriftliche Tagesordnung der Sitzung der Gemeindevertretung stichwortartig so
aufzunehmen ist, dass sich die Thematik aus der gewahlten Formulierung erschliefen
lasst, wobei eine vollinhaltliche Wiedergabe nicht erforderlich ist, damit sich die Ge-
meindevertreter oder Kreistagsabgeordneten auf die Sitzungsgegensténde vorbereiten
kdénnen. Fur nicht ausreichend gehalten wird insoweit die Bezeichnung von Sachantra-
gen mit allgemeinen Formulierungen wie ,Sonstiges*, ,Nachtrige® oder .Verschiedenes"
(VG GieRen, Urt. v. 07.12.2020 — 8 K 2724/19.GI. Rn. 48, Juris m. w. N.).

An diesem MaRstab gemessen hilt das Gericht die Bezeichnung des Beratungsgegen-
standes in der Tagesordnung fur ausreichend und die Ubersendung weiterer Unterlagen

nicht fir zwingend notwendig. Es ist weder ersichtlich noch dargelegt, dass es weiterge-
hender Informationen zwingend bedurft hitte, um eine sachgerechte Vorbereitung und
Beratung zu erméglichen. Vielmehr wird aus der Angabe ,XXVII. Nachtragssatzung zur

Anderung des § 4 a Film- und Tonaufnahmen’ der Hauptsatzung fur den Landkreis
Marburg-Biedenkopf* deutlich, dass die Vorschrift des § 4 a der Hauptsatzung geéndert
werden soll. Der Begriff der Anderung ist weit und umfasst nicht nur kleinere oder redak-
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tionelle Anderungen, sondern kann auch umfassende Neugestaltungen des bisherigen
Regelungsgehaltes der Vorschrift — wie die Reduzierung der umfassenden Mediendf-
fentlichkeit auf Film- und Tonaufnahmen des Kreistages oder des Landkreises - bein-
halten. Bereits aus dem Wortlaut des in der Einladung enthaltenen TOP 13 war damit
ersichtlich, dass auch eine umfassende Neugestaltung des § 4 a der Hauptsatzung Ge-
genstand der Beratung und eines eventuellen Beschlusses sein konnte. Die Abgeordne-
ten konnten also den Beratungsgegenstand ersehen und sich so beispielsweise durch

Vorbereitung bestimmter Antrage auf die Sitzung vorbereiten.

Soweit der Antragsteller bzgl. des wortlautidentischen Schreibens des Antragsgegners
vom 26.04.2022 ausfiinrt, es handele sich bei der beschlossenen Anderung des § 4 a
der Hauptsatzung nicht um eine ,néhere Regelung® im Sinne des Schreibens, sondern
um eine Abschaffung der Zuldssigkeit von Film- und Tonaufnahmen durch die Medien,
dringt er damit nicht durch. Der Antragsteller verkennt hier ndmlich, dass es sich bei der
,naheren Regelung” im Sinne der Einladung und des Schreibens vom 26.04.2022 nicht
um eine nahere Regelung des § 4 a der Hauptsatzung gehen soll, sondern um eine na-
here Regelung in der Geschéftsordnung zu den in der Hauptsatzung geregelten Film-

und Tonaufnhahmen.

Weil der Antrag des Antragsgegners hinsichtlich der Anderung des § 4 a der Hauptsat-
zung bereits am 26.04.2022 bei dem KreistagsbUro eingegangen ist und dieser wortlaut-
identisch mit demjenigen der Einladung ist, ist auch die Frist des § 21 Abs. 2 GO ge-
wahrt. Auch hinsichtlich des Antrages des Antragsgegners vom 16.05.2022 liegt ein
Fristverstol — ungeachtet obiger Ausfiihrungen - nicht vor, weil diesbezlglich § 21 Abs.
3 GO gilt. Nach dieser Vorschrift gilt § 21 Abs. 2 GO nicht, wenn es sich bei dem jewei-
ligen Antrag um einen solchen zur bestehenden Tagesordnung handelt, was hier der

Fall ist. Die Tagesordnung ist aus den o.g. Griinden hinreichend bestimmt.

Die Satzungs#nderung ist ferner auch nicht rechtswidrig, weil die Antrage des Antrag-
stellers vom 19.05.2022 nicht vor der Sitzung an die Abgeordneten weitergeleitet wor-
den sind. Es handelt sich bei beiden Antrdgen um Geschéaftsordnungsantrige im Sinne
des § 10 Abs. 2 GO. Auch der Antragsteller geht in seiner gerichtlichen Antragsbegriin-
dung davon aus, dass es sich um Geschéftsordnungsantrage handelte. Fir solche Ge-

schaftsordnungsantrage sieht § 10 Abs. 1 S. 2 und 3 GO vor, dass diese in der Sitzung
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durch Wortmeldung gestellt werden und damit gerade nicht im Vorfeld der Sitzung. Der
Antragsteller konnte seine Antrdge in der Sitzung stellen und jeweils auch begriinden.
Der Antragsteller hat auch nicht geschildert, welche Bestandteile seiner Antragsbegrin-
dungen durch die miindliche Begriindung nicht zur Geltung gekommen sein sollen. Sei-
ne Rechte sind daher nicht verletzt worden, indem die Antrage nicht am 19.05.2022 an
die Abgeordneten weitergeleitet wurden.

Unabhangig von der Regelung des § 10 Abs. 1S. 2 und 3 GO bestand aber jedenfalls
vorliegend auch kein Bedirfnis, die Geschaftsordnungsantrage des Antragstellers vor
der Sitzung an alle anderen Kreistagsabgeordneten weiterzuleiten. Diesen soll durch die
rechtzeitige Ubermittlung der Antrage und der Tagesordnung die Méglichkeit der effekti-
ven Vorbereitung auf die Sitzung gegeben werden. Bezliglich der vorliegenden Ge-
schiftsordnungsantrage bestand ein solcher Schutzzweck jedoch nicht, weil hinsichtlich
dieser Antrige keine Vorbereitung der Abgeordneten erforderlich war. Diese mussten
lediglich dariiber befinden, ob bereits bekannte Tagesordnungspunkte abgesetzt bzw.
vertagt werden sollten.

Zur Rechtswidrigkeit der Satzung fihrt auch nicht die angebliche falsche Abstimmung
{iber den Vertagungsantrag der anderen Kreistagsabgeordneten —
Selbst wenn der Kreistag hier Uber eine Absetzung des TOP 13.4 abgestimmt haben
sollte, ist nicht ersichtlich, dass sich dies auf die RechtméRigkeit des Beschlusses aus-
gewirkt haben kénnte. TOP 13.4 betraf namlich die Beschlussvorlage des Antragsgeg-
ners vom 16.05.2022, also die angedachte und letztlich auch beschlossene Anderung
des § 4 a der Hauptsatzung. Hinsichtlich dieses TOP erachtete offensichtlich die Mehr-
heit des Kreistages eine Vertagung oder eine Absetzung fur nicht erforderlich, weswe-
gen der Vertagungsantrag des Antragstellers und dann — nach der Darstellung des An-
tragstellers - der Absetzungsantrag der anderen Abgeordneten abgelehnt wurde.

Unabhéngig davon ist zu berlicksichtigen, dass unter Zugrundelegung der Darstellung
des Antragstellers eine Verletzung der Rechte der o. g. Abgeordneten vorliegen kénnte,
weil deren Antrag nicht vollstandig beschieden wurde. Es ist aber nicht ersichtlich, dass
diese Abgeordnete in der Sitzung oder danach die Beschlussfassung beanstanden woll-
te oder dies gar getan hétte. Weil die Regelung des § 10 GO die effektive Wahmeh-

mung der Antragsrechte durch die Abgeordneten sicherstellen soll, ist es unerheblich,
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wenn diese Vorschrift verletzt wurde, wenn die Verletzung in der Beeintréachtigung des
Antragsrechts liegt und die dadurch betroffenen Abgeordneten die Verletzung nicht gel-

tend machen.

Unerheblich ist ferner der Einwand des Antragstellers, Giber den Antrag der anderen Ab-
geordneten hétte sofort nach der Gegenrede abgestimmt werden mussen. Zwar findet
sich in § 10 Abs. 4 S. 2 GO die Regelung, dass Uber die Geschaftsordnungsantrage
sofort abzustimmen sein soll. Hieraus lasst sich aber keine zeitlich zwingende Vorgabe
ableiten. So geht aus § 10 Abs. 3 GO hervor, dass der Vorsitzende bei Geschaftsord-
nungsantragen beziiglich der Feststellung der Beschlussunfihigkeit die Sitzung unter-
brechen kann. Hier findet dann keine sofortige Abstimmung statt. Zudem findet sich in §
10 Abs. 4 S. 3 GO die Regelung, dass Antrage als angenommen gelten, wenn keine
Gegenrede erfolgt. Dies bedeutet, dass nicht sofort nach der Antragstellung abgestimmt
werden muss, sondern eine Gegenrede zulassig ist, wovon auch der Antragsteller aus-
geht. Dass nach der Gegenrede sofort abgestimmt werden muss, ohne dass den Abge-
ordneten eine — wenn auch kurze — Uberlegungszeit eingeraumt werden konnte, geht
aus der Vorschrift nicht hervor und wiirde auch die Rechte der Abgeordneten im Einzel-
fall unzuldssig behindem konnen. Der Begriff der sofortigen Abstimmung lasst sich an-
hand dieser zitierten Regelungen und der Vorschrift des § 10 Abs. 4 5. 1 GO dahinge-
hend bestimmen, dass eine Abstimmung Uber den Geschaftsordnungsantrag erfolgen
muss, bevor der jeweilige Hauptpunkt, auf den sich der Geschéftsordnungsantrag be-

zieht, zur Abstimmung gelangt.

Die Anderung des § 4 a der Hauptsatzung verst6Bt auch nicht gegen hdherrangiges
Recht, insbesondere nicht gegen Art. 5 GG. Der Presse - und im Ubrigen der sonstigen
Offentlichkeit - wird auch ohne die Moglichkeit der Anfertigung von Film- und Tonauf-
nahmen ausreichend Méglichkeit eingeraumt, den Sitzungen des Kreistages beizuwoh-
nen und dort Informationen zu generieren, die an Dritte weitergegeben werden kénnen,
sodass keine Verletzung des Art. 5 GG vorliegt (vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 31.10.2013
-8 C 127/13.N, Rn. 26 ., Juris).

Der Antragsteller hat schlieRlich auch keinen Anspruch aus Art. 5 Abs. 1 GG. Dieses
Grundrecht ist nicht verletzt. Im Ubrigen kann der Antragsteller als Kreistagsabgeordne-
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ter eigene Rechte wahrnehmen, nicht aber etwaige Rechte Dritter (wie der Presse oder

der ,Medien®) im eigenen Namen geltend machen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Anzusetzen ist
der volle Streitwert, weil der Antragsteller im Ergebnis die Vorwegnahme der Hauptsa-

che begehrt.

Rechtsmiftelbelehrung

Die Beteiligten kénnen unter den nachfoigend dargesteliten Voraussetzungen Be-
schwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Uber die Beschwerde entscheidet der
Hessische Verwaltungsgerichtshof.

a) Gegen die Sachentscheidung kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstel-
le bei dem

Verwaltungsgericht GieRen
Marburger Strale 4
35390 Gieflen

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofem sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestralie 41 + 43
34119 Kassel

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die
Beschwerde als unzulassig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof prift
nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht.
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b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, zulassig.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht GieBen schriftlich oder zu Proto-
koll des dortigen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt werden. Die Einlegung

der Beschwerde beim Beschwerdegericht wahrt die Beschwerdefrist nicht.

In dem Verfahren iber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
méchtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften Uber die Begrundung und die Begrlin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

Die Beschwerde gegen die Sachentscheidung und die Beschwerde gegen die Festset-
zung des Streitwerts kdnnen als elektronisches Dokument nach Magabe des § 55a
VWGO sowie der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elekt-
ronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils glltigen Fassung einge-
reicht werden. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elekt-
ronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwor-
tenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden

(§ 55a Abs. 3 VWGO).

Seit dem 1. Januar 2022 gilt nach § 55d VwWGO erganzend:

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt,
durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts ein-
schlieRlich der von ihr zu Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu tbermitteln. Gleiches
gilt fiir die nach der VwGO vertretungsberechtigten Personen, fur die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 zur Verfigung steht. Ist eine
Ubermittiung als elektronisches Dokument aus technischen Grinden vortbergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach

glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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